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Herrn

Ulf Beckmann
Blasewitzer StraBe 36 ¢
01307 Dresden

lhre Beschwerde vom 25. November 2009, eingereicht beim
Biirgerbeauftragten der Landesdirektion Dresden, Herrn Dr. Felber

Sehr geehrter Herr Beckmann,

nach Unterrichtung durch den Blrgerbeauftragten tber lhre Beschwerde
haben wir zundchst die Stadt Dresden angehort.

Diese hat uns mitgeteilt, dass Ausgangspunkt lhrer Beschwerde zwei
BuBgeldverfanren gewesen seien. Ein Verfahren (999918586029) sei,
nachdem Sie einen Rechtsanwalt eingeschaltet hatten, eingestellt worden. In
dem anderen Verfahren (999918585054) sei der BuBgeldbescheid
zuriickgenommen und das Verfahren ebenfalls eingestellt worden, da Sie
aufgrund lhrer Behinderung nicht verantwortlich sein konnten. Da der
Fahrzeugfuhrer nicht habe ermittelt werden kdnnen, sei lhnen gegenuber ein
Kostenbescheid geman § 25 a StVG erlassen worden.

In der Folge hatten Sie mit Schreiben vom 29. Marz 2009 zunéachst
gefordert, den Kostenbescheid in einer fur Sie wahrnehmbaren Form zu
senden, gleichzeitig aber die Weitergabe |hrer Daten an Dritte untersagt.

Mit Schreiben vom 3. April 2009 an die Oberblrgermeisterin héatten Sie
weiterhin erklart, eine gerichtliche Entscheidung herbeifiihren zu wollen. Die
Stadt habe lhrerseits mit Schreiben vom 24. April 2009 erlautert, dass der
Vorgang dem Amtsgericht Ubergeben werde, soweit nicht bis zum 1. Mai
2009 eine Ricknahme erfoige. Eine Rlicknahmeerklarung sei nicht erfolgt,
obwohl das an Sie gerichtete Schreiben vom 24. April 2009 nicht als
unzustellbar zurickgekommen sei.

Mit Schreiben vom 21. April 2009 hatten Sie vorgetragen, dass lhr Schreiben
vom 3. April 2009 nicht beantwortet worden sei. Aus dem Schreiben ergebe
sich aber, dass Sie die Ricknahmeaufforderung erhalten hatten, da der
Beschwerde zu entnehmen sei, dass Ihnen bekannt gewesen sei, dass im
Falle der Nichtzahlung das Verfahren an das Amtsgericht abgegeben werde.
Am 20 Mai 2009 sei der Vorgang an das Amtsgericht abgegeben worden.
Das von lhnen in Blindenschrift gefertigte Anhdrungsschreiben im Zuge der
BuBgeldverfahren sei der Akte nicht beigefligt gewesen, da es in der andern
ebenfalls bei Gericht liegenden Akte abgelegt war. Insoweit sei im
Gerichtsverfahren die Wortwendung enthalten, Sie héatten von Ihrem
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AuBerungsrecht keinen Gebrauch gemacht. Das Amtsgericht habe den
Kostenbescheid bestétigt. Griinde fir einen Erlass oder eine Niederschlagung hatten
nicht vorgelegen. Auch eine Rulcknahme des noch nicht rechtskraftigen
Kostenbescheides sei mdglich gewesen, soweit Sie in Ihrem in Blindenschrift gefassten
Anhdrungsschreiben den Fahrzeugfiihrer benannt hatten. Dies hatte aber eine
,Ubersetzung“ des in Blindenschrift gehalten Schreibens erfordert. Das sei aber nicht
maglich gewesen, da lhrerseits eine Weitergabe lhres Schreibens an Dritte untersagt
/  gewesen sei.

Nach Vorlage der Akte aufgrund des anwaltlichen Vorbringens zum fehlenden
Blindenschriftschreiben, welches sich in der anderen ebenfalls bei Gericht liegenden
Akte befand, habe der zustiandige Richter erklart, der unanfechtbare Beschluss konne
nicht mehr geandert werden. Dieser Beschluss vom 5. Juni 2009 kénne von der Stadt
nicht umgangen werden.

Die Stadt auBert Zweifel daran, dass Sie Ihren Mitwirkungspflichten gemaB § 5 ZMV in
_hinreichender Form nachgekommen seien bzw. trégt sie vor diesen Anspruch selbst
vereitelt zu haben.

Zwar héatten Sie wohl auch von der Wahimaoglichkeit, in welcher Form die Dokumente
zugestellt bzw. (bergeben werden sollen, Gebrauch gemacht, Sie hatten aber im_
Schriftverkehr mit der Stadt zu erkennen gegeben, dass es ihnen mogllch sei, auch d|e ]
nicht in Blindenschrift gefassten Schreiben der Stadt zur Kenntnis nehmen zu kénnen.-
Jedenfalls hatten Sie Ihr Recht auf mdglichst selbstdndige Wahrnehmung lhrer

Tnteressen bzw. Ihren Anspruch auf Information in Blindenschrift vereitelt, in dem Siees

der Stadt untersagt hatten, lhre BuBgeldangelegenheiten ohne die Einschaltung Dritter
abzuwickeln.

2. Das Verfahren vor dem Amtsgericht Dresden entzieht sich, da es abgeschlossen ist,
unserer Bewertung. Wir bitten insoweit um Ihr Verstandnis.

Hinsichtlich des Vorbringens, die Stadt habe lhre Rechte aus der ZMV nicht in
gehdriger Weise beriicksichtigt, wird die (Sach- und) Rechtslage wie folgt eingeschatzt:

§ 1 ZMV regelt die Anforderungen und das Verfahren fir die Zuganglichmachung von

Dokumenten in gerichtlichen Verfahren an eine blinde oder sehbehinderte Person in

einer fir sie wahrnehmbaren Form. Dieser Anspruch auf Zuganglichmachung besteht

auch im behérdlichen BuBgeldverfahren gegentber der Verfolgungsbehérde (§ 1 Abs.

2 ZMV). Umfasst sind solche Dokumente, die einer berechtigten Person zuzustellen

oder formlos bekannt zu geben sind. Die schriftiche Zuganglichmachung erfolgt in

Blindenschrift oder im GroBdruck (§ 3 Abs. 2).

Der Anspruch auf Zuganglichmachung besteht, soweit der berechtigten Person

dadurch der Zugang zu den ihr zugestellten oder formlos mitgeteilten Dokumenten

erleichtert und sie in die Lage versetzt wird, eigene Rechte im Verfahren

wahrzunehmen. Diesen Anspruch haben Sie geltend gemacht, da Sie die Stadt

unstreitig Uber lhre Sehbehinderung informiert haben und auch von lhrer

Wahlméglichkeit i. S. v. § 3 ZMV betreffend die Art der Zugénglichmachung Gebrauch

gemacht haben.| Das raumt auch die Stadt in ihrer Stellungnahme ein. Der Umstand |
allein, dass es lhnen gegebenenfalls mittels der Hilfe Dritter mdglich war, die nicht in

Blindenschrift gefertigten Schreiben der Stadt zur Kenntnis zu nehmen und selbst

Briefe in einfacher Druckschrift zu verfassen, andert nichts daran, dass lhnen geman !
ZMV ein Anspruch auch gegeniber der Stadt zusteht, Ihnen lhre Dokumente im

Rahmen eines BuBgeldverfahrens in einer fir Sie wahrnehmbaren Form zuzuleiten.
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Dem ist die Stadt nicht nachgekommen. Die nach § 1 Abs. 3 ZMV verpflichtete Stelle
hat sogar die Pflicht, soweit ihr bekannt ist, dass der Betroffene blind ist, diesen auf
seinen Anspruch aus der ZMV hinzuweisen. Soweit Sie im Schreiben vom 29. Marz
2009 der Stadt untersagt haben, Ihre Daten an Dritte weiterzugeben, durfte sich die
Stadt nicht darauf berufen, Sie hatten die Weitergabe der Daten auch zum Zwecke des
,Ubersetzens“ untersagt. Vielmehr hatte die Stadt aufklaren mussen, ob Sie das
tatsachlich so gemeint haben. Die Stadt ging davon aus, dass Sie gegebenenfalls
mittels der Hilfe Dritter in der Lage waren, Schreiben in einfacher Druckschrift zur
Kenntnis nehmen zu kénnen. Insoweit hatte sich die Stadt auf diesem Wege mit Ihnen
in Verbindung setzen kénnen. Zur Vermeidung der Wiederholung solcher Vorfalle
werden wir die Stadt ausdriicklich auf die Anwendung der ZMV hinwiesen und ihr
auBerdem einen Abdruck dieses Schreibens zukommen lassen.

Mit freundlichen GriBen B

O -
Udo Bau

Referent
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